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Abstract
The purpose of the present study is to examine the effect of clinical psychology class in 
Registered Dietitian Course. Questionnaires were given to first-year undergraduate students 
enrolled in Registered Dietitian Course in order to characterize the effect of “Clinical Psychology 
I” on the student's attitude towards nutrition counseling. The questionnaire included an item 
asking to freely describe their ideal attitude towards a fictitious adolescent female client with 
eating problem.
Result showed that the students think nutrition counselor should utilize attitudes such as 
'understanding and collaboration' 'conversation' 'information delivery' and 'persuasion'. 
Combination of 'understanding and collaboration' and 'information delivery' increased from 4.6% to 
15.3% after taking the class. This result suggests that “Clinical Psychology I” had encouraged 
students to perceive the importance of understanding the client as well as delivering nutritional 
information in nutrition counseling.
１．問題と目的
　近年、管理栄養士の業務において対話を通し
た栄養指導の機会は増大し、それに伴い管理栄
養士養成施設においても実践的なヒューマンス
キル教育の必要性が指摘されるようになってき
た（佐藤ら，2011）。従来型の栄養指導（栄養
教育）は管理栄養士が対象者（クライエント、
以降 Cl. と示す）へ一方向的にガイダンスやア
ドバイスを行うものであったが、現在はカウン
セリングや心理療法などの手法を用いた支援ス
タイルが求められるようになってきている（小
松，大谷，2004）。阿部ら（2000）は、食事療
法を十分に理解していながら実行できない患者
も多く存在することを報告し、こうした場合に
画一的な食事指導で対応することは困難であり
心理的なアプローチが必要であると述べている。
また、栄養指導の質を向上させるための教育方
法を見いだす取り組みとして、客観的臨床能力
試 験「Object ive Structured Cl in ica l 
Examination；（OSCE）」を用いた研究や（佐
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藤ら，2011）、「段階的カウンセリング能力獲得
訓練システム」を用いた訓練の効果検討（江坂，
2013）などが報告されるようになってきた。こ
のように、効果的な栄養指導にはカウンセリン
グや心理療法についての学びが必要であると認
識されるようになってきたが、現在の管理栄養
士養成過程のカリキュラムにおいてカウンセリ
ングや臨床心理学の学びが十分であるとは言い
難い。
　こうした中、本学は学科開設当初から「臨床
心理学Ⅰ・Ⅱ」や「カウンセリング論」を必修
科目として設置し、臨床心理学を専門とする教
員が栄養指導において必要とされる Cl. 理解や
カウンセリングスキルについて教育を行ってき
た。そこで今回、１年次前期に開講されている
「臨床心理学Ⅰ」の授業が、管理栄養士として
Cl. へ栄養指導を行う姿勢にどのような影響を
与えるのか明らかにすることを目的に質問紙調
査を実施した。
２．方法
２- １　対象
　本学の健康栄養学科に在籍する大学１年生89
名を対象とした。
２- ２　実施時期
　第１回の調査を2016年４月（講義開始前）に、
第２回の調査を2016年７月（「臨床心理学Ⅰ」
全15回終了後）に実施した。
２- ３　倫理的配慮
　本研究は、駒沢女子大学・駒沢女子短期大学
研究倫理委員会の承認を得て実施した。対象学
生には、無記名でよいこと、回答の有無で評価
に影響しないことを説明し実施した。
２- ４　「臨床心理学Ⅰ」の講義概要
　１年次前期に開講されている「臨床心理学Ⅰ」
の 授 業 は、 エ リ ク ソ ン（Erikson、E.H.、
1959）のライフサイクル論を参考にしながら、
乳児期から青年期までの心身の発達や発達課題、
心理的な病理とケアについて講義を行っている。
概ね、一つの発達段階について２回から３回か
け授業を行っている。今回の創作事例のテーマ
である思春期の摂食にまつわる問題と心理的メ
カニズムは、第11回「思春期の心理的問題と病
理」の授業で説明を行った。
２- ５　創作事例の概要
　本研究で使用した創作事例の概要は下記の通
りである。事例は筆者が創作し、第１回と第２
回の質問紙は同一のものを使用した。創作事例
への教示は、「A 子に適切な食事を摂取しても
らうため管理栄養士としてどのような関わりが
必要であると考えるか、現在思いつくことを自
由に記述しなさい」とした。
 
Cl.：中学2年　女子　A子
家族構成と状況：同胞3名中，第1子で長女。両親と5人家族。共働きの両親を支
えるしっかり者。
問題の経緯：好きなアイドルタレントに憧れダイエット開始。数ヶ月後，痩せが顕著
になる。その後も，朝食，夕食を抜く自己流ダイエットを継続。両親が気づきダイ
エットをやめるよう声をかけるもやめる気配が見られない。その後，学校で勉強に集
中できない，体育で貧血を起こし倒れる，イライラが強くなり家族へあたる等の症状
が出現。心配した両親と共に医療機関を受診。医師から管理栄養士と食事につい
て相談するよう勧められる。
事例概要（今後も使用を検討しているため概要のみ記す）
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３．研究１
３- １　目的
　研究１の目的は、管理栄養士を目指す大学生
が、管理栄養士として摂食の問題を抱える
Cl. を担当することになった場合、どのような
姿勢で関わることが必要であると考えているか
明らかにすることである。
３- ２　分析
　第１回、第２回の創作事例に対する自由記述
を分析対象とし、KJ 法（川喜田，1967）を参
考にカテゴリー分類を行った。手順としては、①、
自由記述の内容を、Cl. に対し管理栄養士とし
て関わる「姿勢（アプローチ）」が単位となる
ように文を分節する。②、分節された内容を要
約し、ラベリングを行う。③、①と②の作業を
回答者全員の記述内容に対して行う。④、同一、
または類似したラベルを集めてグループを作り、
それらを代表するラベルを付ける。⑤、④の作
業をくりかえしカテゴリー化を行う。
３- ３　結果
　自由記述の内容を分析した結果、ラベル153
枚が作成され、栄養指導を行う際に必要とされ
る姿勢は【理解・共有】【対話】【伝達】【説得】
の４つのカテゴリーにまとめられた。サブカテ
ゴリーと概念を示し（表１）、それぞれの定義
をまとめる。以降、カテゴリーは【　】、サブ
カテゴリー
番号
カテゴリー
サブカテゴリー
番号
サブカテゴリー 概念
1-① 信頼関係の構築 Cl．との信頼関係を構築するように関わる
1-② 日ごろの悩みの相談、共有 食事以外のCl.の悩みや困りごとに視点を向け関わる
1-③ 意見、考えの尊重
Cl．の意見や食事等に関する考え方を尊重する姿勢
を示す
1-④ 発達段階の理解
思春期という発達段階や心理状態を理解しながら関
わる
1-⑤ 目標・方針の検討 具体的な目標や方針をCl.と一緒に検討、決定する
1-⑥ 協働作業
調理や食事をCl.と一緒にとるなど協働作業を行う場を
設ける
2-① 積極的な相互的会話
Cl.の人となりを理解するために積極的に対話をする
（支援者側の自己開示を含む）
2-② ダイエットにまつわる話を聞く
具体的なダイエットやその過程での嬉しい体験、辛い
体験について聞く
2-③ 理想像について聞く Cl.が目指す自己像や理想体型等について聞く
2-④ 日常生活について聞く
家庭や学校生活など、現実的な生活環境・状況につ
いて聞く
2-⑤ 興味関心のあることについて聞く Cl.の興味関心、好きなことを聞く
3-① 栄養摂取の重要性の説明 生命活動における栄養摂取の必要性を説明する
3-② 適切な食事量（栄養）の説明
Cl.の発達段階、身体状況に合わせた栄養摂取につ
いて説明する
3-③ 健康的なダイエット法の伝達
運動や低カロリー食を活用したダイエット法の紹介や
説明をする
3-④ ダイエットのリスクの説明
過度なダイエットが身体に及ぼす影響について説明
する
4-① ダイエット中止の提案 ダイエットを中止するような働きかけをする
4-② 食事摂取の提案 少量からでも食事摂取をするよう具体的に働きかける
4-③ 問題状況への直面化
Cl.に自身の身体状況が不良であることを認めるよう
働きかける
4-④ 健康美への意識転換
痩せていることだけが美しいわけではないと認識の転
換を促す
4-⑤ 道徳的指導
自分を大切にすること、周囲の人の心配に目を向ける
よう働きかける
4 説得
1
理解
・
共有
2 対話
3 伝達
表１　栄養指導を行う際に必要と考える姿勢
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カテゴリーは〈　〉として記す。
３- ３- １　理解・共有
　【理解・共有】は、〈信頼関係の構築〉〈日ご
ろの悩みの相談、共有〉〈意見、考えの尊重〉〈発
達段階の理解〉〈目標・方針の検討〉〈協働作業〉
の６つのサブカテゴリーから構成されている。
このカテゴリーは、Cl. の考えや抱えている悩
みを管理栄養士が理解し、その理解を Cl．へ
積極的に伝え、目標を共有しながら行動すると
いう姿勢の記述が含まれている。
３- ３- ２　対話
　【対話】は、〈積極的な相互的会話〉〈ダイエッ
トにまつわる話を聞く〉〈理想像について聞く〉
〈日常生活について聞く〉〈興味関心のあること
について聞く〉の５つのサブカテゴリーから構
成されている。このカテゴリーは、Cl. の人と
なりや、摂食の問題がなぜ発生し維持されてい
るのか理解するため、食生活を含む Cl. の生活
史や対人関係にも視野を広げて積極的に話を聞
き、情報を得るという姿勢の記述が含まれてい
る。
３- ３- ３　伝達
　【伝達】は、〈栄養摂取の重要性の説明〉〈適
切な食事量（栄養）の説明〉〈健康的なダイエッ
ト法の伝達〉〈ダイエットのリスクの説明〉の
４つのサブカテゴリーから構成されている。こ
のカテゴリーは、現在 Cl. に必要とされる食事
量等の栄養学的な情報を、Cl. の現状認識を促
すことを目的とし情報発信するという姿勢の記
述が含まれている。
３- ３- ４　説得
　【説得】は、〈ダイエット中止の提案〉〈食事
摂取の提案〉〈問題状況への直面化〉〈健康美へ
の意識転換〉〈道徳的指導〉の５つのサブカテ
ゴリーから構成されている。このカテゴリーは、
栄養学的、道徳的・倫理的「正しさ」の見地か
ら、Cl. の意識や行動の変容をより積極的に促
すことを目的とした介入的な姿勢の記述が含ま
れている。
３- ４　考察
―「Cl. 視点の取り入れ」と「管理栄養士視点
の提供」―
　これら４つの姿勢は、その目的という観点か
ら【理解・共有】と【対話】はコミュニケーショ
ンを通して管理栄養士が「Cl. 視点の取り入れ」
を行う姿勢として理解することができ、【伝達】
と【説得】は、Cl. へ「管理栄養士視点の提供」
を行う姿勢として理解することができる。
　具体的にみると、【対話】は【理解・共有】
に至るために必要な導入的関わりとして位置づ
けることができ、ラポール形成につながる姿勢
として理解することができる。そして、【対話】
により得られた情報をもとに、管理栄養士が両
者の視点を織り交ぜ一つの目標を作るためによ
り積極的に関与していく姿勢が【理解・共有】
であると考えられる。また、【伝達】と【説得】
における質的な違いは、Cl. への関与度という
点から理解することができる。【伝達】は、現
在の Cl. に必要な栄養学的情報の提供であるが、
その関わりは指示的な態度ではなく【説得】よ
りも中立的な姿勢（情報を受け入れるかどうか
は Cl. に任されている部分が大きい）の記述内
容をまとめたカテゴリーである。一方【説得】
は、より積極的に Cl. の認知や行動の変容を迫
る関与度の高い管理的姿勢であり、従来の「指
導モデル」で積極的に用いられていた管理栄養
士の姿勢に近いのではないかと考えられる。
　こうした視点から考えると、【理解・共有】
や【対話】は、Cl. と管理栄養士が相互のやり
とりを通して安定した治療関係を築くために必
要な姿勢であり、【伝達】や【説得】は栄養学
的立場からの正確な情報をもとに Cl. の身体状
況の改善を図ろうと道筋を立てる姿勢と見るこ
とができ、どれも栄養指導に必要な姿勢である
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と言える。
　本研究は、「栄養教育」など専門教育を受け
ていない１年次前期の段階で実施している。し
かし、「栄養教育」の分野でも重要であると言
われている「受容」や「傾聴」の姿勢は、【理解・
共有】【対話】の姿勢と重なる部分が多く、今
回の結果から本学の１学年の学生がこうした姿
勢の重要性について基本的理解を有していると
いうことが示唆された。そのため、今後はロー
ルプレイ等を用いて実際の栄養指導場面に近い
状況で Cl. の状態に合わせて適切な姿勢で関わ
ることができるかトレーニングを重ねていく必
要があると考えられる。
４．研究２
４- １　目的
　研究２の目的は、研究１で明らかになった学
生の栄養指導場面において必要であると考える
Cl. への姿勢が、「臨床心理学Ⅰ」の受講前後で
どのように変化しているのか創作事例への回答
者数と記述内容を比較し、授業の効果について
検討することである。
４-2　分析
　第１回と第２回の調査で創作事例に回答した
全員の記述内容を分析対象とした。そして、一
人ひとりの回答が研究１で得られた【理解・共
有】【対話】【伝達】【説得】のどの姿勢、また
はどの姿勢の組み合わせにより記述されている
か分析を行った。具体的な手順は以下の通りで
ある。一人ひとりの記述内容を、①、Cl. に関
る姿勢が単位になるよう分節する。②、分節さ
れた内容に研究１で作成した「サブカテゴリー
番号」を割り当てる。③、割り当てられた番号
の大カテゴリーに相当する番号を用いて、一人
ひとりの Cl. への姿勢を記号で表す。分析の例
を Z 氏と Y 氏の記述内容を用いて示す（表２）。
Z 氏の「組み合わせ No.：３＋４」とは「【伝達】
と【説得】」の姿勢を用いた関りが記述されて
いたことを、Y 氏の「組み合わせ No.：２＋３」
とは「【対話】と【伝達】」の姿勢を用いた関り
が記述していたということを示している。
　また、研究１の考察で述べた【理解・共有】
と【対話】を「Cl. 視点の取り入れ」、【伝達】
と【説得】を「管理栄養士視点の提供」として
まとめ、受講前後でこの二つの姿勢を用いた記
述割合に変化が見られるか分析を行った。
４- ３　結果
４- ３- １　回答者数の比較
　自由記述の回答者数を受講前（第１回）と授
業後（第２回）で比較したところ、第１回は65
／ 89名（回答率73％）であり、第２回は72 ／
88名（回答率82.7％）と9.7％の増加が見られた
（表３）。
回答者 記述内容 サブカテゴリーNo. 組み合わせNo.
A子さんは現在成長中であること。 3-①
栄養をしっかりと取らないといけないこと。 3-①
無理なダイエットを続けると病気になってしまうこと 3-④
A子さんと親しい人が心配していること、などを話してみる 4-⑤
まずA子さんはどれくらいの量の食事をしているのかを聞く 2-②
A子さんが思っていることなど何でも良いから話を聞き出す。 2-①
食事の大切さや 3-①
無理をしなくても食事を少し変えることで痩せることができると
いうことを教える
3-③
ダイエットしすぎるとどうなるのかということを教える 3-④
Z氏
3+4
(伝達＋説得）
Y氏
2+3
（対話＋伝達）
表２　研究２の分析過程
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４- ３- ２　記述内容の比較
　「臨床心理学Ⅰ」の受講前（第１回）と受講
後（第２回）の自由記述を分析し、全回答にお
けるそれぞれの姿勢、組み合わせの割合を示し
た（表４）。表内の横軸の数字は、１＝【理解・
共有】、２＝【対話】、３＝【伝達】、４＝【説得】
を意味している。「＋（プラス）」は、姿勢の組
み合わせを意味しており、「１＋２」は「【理解・
共有】と【対話】」を組み合わせた姿勢が記述
されていたことを意味している。受講前後で記
述の多かった姿勢、組み合わせ上位５つを示し
た（表５）。
　また、記述内容を「Cl. 視点の取り入れ（【理
解・共有】と【対話】）」のみの記述（１、１＋
２、２）、「管理栄養士視点の提供（【伝達】と【説
得】」のみの記述（３、３＋４、４）、両方を組
み合わせた記述（１＋２＋３、１＋２＋４、１
＋２＋３＋４、１＋３、１＋４、２＋３、２＋
４）にまとめた場合、受講の前後でその記述割
合に変化が見られるか比較を行った（表６）。
講義前 講義後
人数 65 72
60
62
64
66
68
70
72
74
人
自由記述回答者数
表３　創作事例への回答者数
1 1+2 1+2+3 1+2+4 1+2+3+4 1+3 1+4 1+3+4 2 2+3 2+4 2+3+4 3 3+4 4
授業前 13.8 6.2 6.2 1.5 0 4.6 1.5 1.5 10.8 10.8 4.6 9.2 10.8 13.8 4.6
授業後 5.6 13.9 9.7 1.3 2.8 15.3 1.3 0 4.2 13.9 4.2 9.7 8.3 8.3 1.4
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18％
表４　Cl. に対する姿勢・組み合わせの割合（授業前後の比較）
【理解・共有】のみ 【理解・共有】＋【伝達 】 15.3%
【伝達】+【説得】 【 理解・共有 】＋【 対話 】
【対話】のみ     　　【 対話 】　＋  【伝達 】
【対話】+【伝達】 【 理解・共有 】 + 【 対話 】 +  【 伝達 】
【伝達】のみ 【 対話 】 + 【 伝達 】 + 【 説得 】
授業前 授業後
13.8%
10.8%
13.9%
9.7%
表５　Cl. への姿勢で記述の多かった姿勢・組み合わせ（授業前後の比較）
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４- ４　考察
４- ４- １　回答者数の増加について
　回答者数が増加した要因の一つに、「臨床心
理学Ⅰ」の授業を通して Cl. の行動の背景にあ
る心の動きについて知識を得たことが関係した
のではないかと考えられる。授業の中で摂食の
問題が生じる心理的背景と支援のあり方につい
て説明を行っており、こうした知識に基づく理
解が支援者としての有能感を支え、Cl. と関わ
る方法を見いだす（回答する）ことにつながっ
たのではないかと推測される。
４- ４- ２　Cl. への姿勢の変化について
　心理カウンセリングを行う際には、まず
Cl. の主観的体験を共感的に聞き心理療法の基
盤となる信頼関係を構築することが重要である
と考えられている。この信頼関係に支えられ、
Cl. は自分の抱えている問題や現状と向き合う
ことができるようになるである。一方、管理栄
養士が行う栄養指導においては、Cl. の内的状
態に理解を示しながらも身体状態の回復や健康
維持のため栄養学的な視点からの問題の把握、
情報提供や行動変容の促しも重要なポイントと
なる。今回の調査において、「臨床心理学Ⅰ」
の受講前は「Cl. 視点の取り入れ」のみで関わ
る姿勢を30.8％の学生が記述し、「管理栄養士
視点の提供」のみで関わる姿勢を29.2％の学生
が記述しており、この二つを組み合わせながら
関わるという姿勢の記述は39.9％に留まってい
た。しかし、受講後は「Cl. 視点の取り入れ」
と「管理栄養士視点の提供」を組み合わせて関
わる姿勢について記述した学生が58.2％（18.3％
増加）に上昇した。今回の創作事例においては、
この二つの姿勢を Cl. の状態に合わせてバラン
スよく用いながら支援に当たることが必要とな
ると考えられる。そのため、「臨床心理学Ⅰ」
の授業は、この二つの姿勢を統合させて関わる
必要性と具体的な関わり方について学生の理解
を促す役割を果たしたのではないかと推測され
る。
　中尾（2012）は、食事療法指導や生活指導な
ど療法指導は、医療者が疾病の管理的立場から
単に指示を出す形式では実効が上がりにくく、
医療者が患者の日常的な生活の様子や気持ちを
知り、信頼関係を基盤として療養行動を支援す
る必要があると述べている。しかし、管理栄養
士の指導時間は一般的に極めて短時間であると
いう指摘もあり（大辻ら，2003）、短い時間の
中でどのように Cl. の日常生活や気持ちを理解
するか、今回の結果で言うと【理解・共有】や
【対話】のような姿勢をどう栄養指導の中に組
み入れていくのか、より実践的なトレーニング
が必要になると考えられる。
　また、治療者の一方向的で管理的な姿勢だけ
でなく、Cl. とのコミュニケーションにズレが
生じている場合にも栄養指導はうまく展開しな
い可能性がある。そのため、管理栄養士は
Cl. がどのような姿勢で関わられることを求め
ているのか、またどのような関わりが必要であ
るかをその都度考え、Cl. の状態に合わせて柔
軟に対応していくことが必要である。たとえば、
Cl. の身体状況が危機的状態にあると判断され
るときには、【理解・共有】に代表されるよう
姿勢（カテゴリー番号で表記） 授業前 授業後 差（授業後－授業前）
1 , 1+2 , 2
1+2+3, 1+2+4, 1+2+3+4, 1+3, 1+4, 2+3, 2+4
3, 3+4, 4
30.8%
39.9%
29.2%
23.7%
58.2%
18%
-7.1%
18.3%
-11.2%
表６　「Cl. 視点の取り入れ」と「管理栄養士視点の提供」の記述率（授業前後の比較）
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な共感的な関わりよりも、【説得】に代表され
るような管理的な姿勢を管理栄養士が明確に示
すことが優先されることもありうる。そのため、
管理栄養士は Cl. の状態（身体面、心理面含め）
を的確にアセスメントできる能力を養い、自ら
の姿勢を柔軟に選択、判断できるようになるこ
とが必要となる。こうしたアセスメントについ
て、本学では４年次前期に開講されている「カ
ウンセリング論」の授業で学んでいる。
５．本研究の限界と今後の課題
　本研究で分析対象とした創作事例に対する記
述内容には、「Cl. の気持ちを十分に理解する」
など抽象度の高い記述も多く見られた。しかし、
実際に「Cl. の気持ちを理解する」とはどういっ
たことなのか、より踏み込んだ問いを学生に投
げかけ理解度を確認する必要がある。また、
Cl. から様々な情報を得るために、ただ闇雲に
質問して聞きだせばよいわけではない。時に
Cl. に侵入的であると受取られる質問も出てく
ると考えられる。そのため、今後はより細かな
コミュニケーションの質について問うような形
で質問し、学生の理解が促されているか調査を
行い検証する必要があると考える。
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